SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 383/2025-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatel’ky Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11,
Zilina, zastupene;j SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoPr/9/2024 z 15. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 17. jala 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 9CdoPr/9/2024 z 15. aprila 2025. Stazovatel’ka sa domédha zruSenia napadnutého
rozhodnutia, vratenia veci na d’alSie konanie najvys$Siemu stidu, ako aj ndhrady trov konania.

2.7 Ttstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v konani vedenom
pred Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 3 Cpr 27/2020 o zaplatenie financnej sumy
9 206 eur s prisluSenstvom vystupovala v procesnom postaveni zalovanej. Predmetom oznaceného
konania bol narok Zalobkyne na uhradu tzv. mimoriadneho vykonnostného bonusu. Zalobkyiia mala
s pravnou predchodkyiiou stazovatelky (spolo¢nostou Sberbank Slovensko a. s.) uzatvorenu
pracovni zmluvu. V roku 2015 sa vidcSinovy akcionar pravneho predchodcu stazovatelky
(Sberbank Europe, a. s.) rozhodol de facto predat’ Sberbank Slovensko a.s., pricom z dévodu
zabranenia fluktudcie jej zamestnancov sa predstavenstvo Sberbank Slovensko a. s. rozhodlo
schvalit program mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktorého stcastou bol aj zoznam
tzv. ,kli¢ovych® zamestnancov. Zalobkyni mal narok na mimoriadny vykonnostny bonus vzniknit



na zaklade rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko a. s. ¢. 110/2016 z 28. jula 2016, ktoré
bolo prijaté¢ deit pred predajom akcii. Rozhodnutim predstavenstva st'azovatel’ky z 19. decembra
2016 boli zrusené rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko a. s. ¢. 97/2015 zo 16. juna 2015
a¢. 110/2016 z 28. jula 2016.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 Cpr 27/2020 z 2. jala 2021 ulozil stazovatel’ke povinnost
zaplatit’ zalobkyni finanénu sumu 9 206 eur s prisluSenstvom a stvisiacim vyrokom o trovach
konania ich ndhradou v celom rozsahu zaviazal stazovatel'ku. Narok zalobkyne posudil podla § 23b
ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bankéch®), ked’ dospel k zaveru, Ze mimoriadny
vykonnostny bonus ma povahu pohyblivej zlozky odmeny viazucej sa na motivaéni zlozku
odmeny, ktora zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého vediceho zamestnanca. Okresny sud
z vykonané¢ho dokazovania okrem iného zistil, Ze zalobkyna bola zahrnutd do predmetného
programu mimoriadneho vykonnostného bonusu z titulu svojej pracovnej pozicie, ked tato bola
posudend pravnou predchodkynou st'azovatel’ky ako rozhodujuca v procese predajnej transakcie.
Zamestnavatel’ v liste z 28. jala 2016, ktorym ozndmil Zalobkyni priznanie bonusu, vyslovne
uviedol, Ze vplyv zalobkyne na uspech predajnej transakcie bol podstatny, pri€om bol zohl'adneny
klucovy indikator — individudlne usilie zalobkyne v procese predaja na zaklade kvalitativneho
hodnotenia (okrem d’alSieho indikatora — uspesného zaviSenia obchodu). Z uvedeného vyplyva,
ze zamestnavatel' pracovné vykony zalobkyne v tomto smere vyhodnocoval, teda bola splnena
poZadovana podmienka zékona.

4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala stazovatel'ka odvolanie, namietajic nespravne skutkové
a pravne zistenia a nedostatok oddvodnenia rozsudku okresného sidu. O predmetnom odvolani
rozhodol Krajsky sud v Ziline, a to v poradi svojim druhym rozsudkom sp. zn. 10 CoPr 1/2023
z 31. januara 2024, ktorym v merite veci a v €asti priznanej ndhrady trov konania potvrdil rozsudok
okresn¢ho sudu a stazovatel’ku zaviazal nahradou trov odvolacieho konania.

5. Stazovatel’ka nespokojnd s vysledkom odvolacieho konania sa obratila na najvyssi sud
s dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP
stazovatel’ka odovodnila predovSetkym nevykonanim uceleného odvolacieho prieskumu,
ked’Ze krajsky std sa nezaoberal tym, Ze spdsob schvalenia mimoriadneho vykonnostného bonusu
vykazoval relevantné pravne deficity, a tieZ namietala, ze v okolnostiach danej veci nebola splnena
odkladacia podmienka vzniku naroku na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu.
Stazovatel’ka d’alej namietala nedostatocné odévodnenie rozsudku krajského stidu, ndmietku, ktora
blizSie konkretizovala tym, Ze (i) priznany narok na mimoriadny vykonnostny bonus je v rozpore
s kogentnou pravnou upravou odmeniovania bankovych zamestnancov podla zédkona o bankach
a (i) zalobkyna (veduca zamestnankyiia banky) musela vediet, Ze priznanie mimoriadneho
vykonnostného bonusu je v rozpore s internymi predpismi banky a existovali prekazky pre jeho
vyplatu.

6. Stazovatel’ka odovodiiovala pripustnost’ dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
tym, ze krajsky std nespravne vyriesil tri v dovolacej praxi nevyrieSené pravne otazky, od ktorych
vyrieSenia zaviselo jeho rozhodnutie. Prvou a druhou sa pytala, ¢i (i) sa § 23a zédkona o bankach
v zneni u¢innom do 29. decembra 2020 vztahuje na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej



zamestnancami a ¢i (il) mozno zamestnancovi banky podla § 23a ods. 1 zédkona o bankéach v zneni
ucinnom do 29. decembra 2020 priznat’ narok na pohybliva zlozku odmeny, ktorti kogentna pravna
uprava v § 23b ods. 1 zédkona o bankach v zneni u¢innom do 29. decembra 2020 nepripusta. Tret'ou
otazkou sa pytala, ¢i zamestnavatel'a voCi zamestnancovi zavidzuje pravny ukon Statutarneho organu
vykonany v rozpore s internymi predpismi, ak zamestnavatel' preukaze, ze zamestnanec ich mal
poznat’.

7. Najvyssi stud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol. Z obsahu odovodnenia
uznesenia najvyssieho sidu vyplyva, ze dovolanie v Casti dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP bolo odmietnuté podla § 447 pism. ¢) CSP a v Casti dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP bolo dovolanie odmietnuté podl'a § 447 pism. f) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka vradmci svojej staznostnej argumenticie oznalila zavery najvysSieho sudu
zanespravne a neuplné, a tym poruSujuce fou oznacené prava podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu. Svoju staznostnii argumenticiu vystavala na dvoch samostatnych,
avsak vzdjomne myslienkovo prepojenych namietkach. Tou prvou je ndmietka o procesnopravnom
pochybeni najvysSiecho sudu, ¢o odovodiuje s poukazom na nevykonanie plnohodnotného
prieskumu fiou uplatnenej dovolacej argumentécie, ktorou namietala rozpor naroku na vyplatu
mimoriadneho vykonnostného bonusu s kogentnou pravnou upravou v zdkone o bankach (§ 23a
ods. 1 vspojeni s § 23b ods. 1 zdkona o bankach). Druh4 namietka stvisi s nespravnym pravnym
posudenim néaroku Zalobkyne, kedZe zastdva nazor, Ze vSeobecny sud ako garant ochrany
zakonnosti ,,nemozZe priznat’ narok, ktory verejnopravna kogentna norma zakazuje.* (§ 23a ods. 1
v spojeni s § 23b ods. 1 zdkona o bankach). Stazovatel’ka tvrdi, Ze mimoriadny vykonnostny bonus
bol vypracovany ako satisfakcia za zotrvanie v zamestnani, pri¢om takyto bonus nie je ani jednou
z pripustnych foriem pohyblivej zlozky mzdy podla zdkona o bankadch. Podla staZovatelky sa
najvyssi sud komplexne nezaoberal ani aplikdciou § 10 ods. 2 Zakonnika prace v tom smere,
ze Zalobkyna musela vediet’ o tom, Ze Statutdrny orgéan stazovatel’ky prekrocil svoje opravnenia
podla zakona o bankéch.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania o Ustavnej staZznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie
stazovatel’ky, ktorou namieta nelplnost a nespravnost’ zaverov vyplyvajicich zuznesenia
najvyssieho sudu.

10. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud posudzoval
rozsudok krajského sudu predovsetkym z hl'adiska tzv. procesnej nearbitrarnosti [§ 420 pism. f)
CSP (dodrzania Standardov odovodnenia)], pricom rozsudok krajského sudu z pohl'adu referencne;j
normy (§ 393 ods. 2 CSP) vyhodnotil za taky, ktory bol riadne odévodneny.

11. Najvyssi sud po rekapitulacii dovtedajSieho priebehu konania, zisteného skutkového stavu
ajeho pravneho postdenia v reakcii na dovolacie namietky stazovatelky podrobne analyzoval
odovodnenie rozsudku krajského sudu, pricom dospel k zdveru, ze stazovatel'’ka dostala adekvatne



odpovede na fou uplatiované namietky v priebehu celého sidneho konania. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, ze krajsky std osobitne reagoval (bod 2.2 napadnutého
rozhodnutia) aj na pripadny rozpor zalobkytou uplatneného naroku s kogentnou pravnou upravou
vyjadrenou v zdkone o bankach (verejnopravny rozmer posudzovanej veci) a jej moznym dopadom
na posudzovanie obsahu pracovnopravneho vztahu (stkromnopravna rovina danej problematiky)
s osobitnym doérazom na pripadni vedomost” Zalobkyne o prekroceni rozsahu opravneni
Statutarneho orgénu stazovatel’ky pri priznani jej prava na mimoriadnu odmenu (mimoriadny
vykonnostny bonus). Ustavny std zastava nazor, 7e napadnuté uznesenie najvyssicho stdu
nemozno v posudzovanom kontexte povazovat za také, ktoré by prima facie vykazovalo deficit
oddvodnenia.

12. Nad ramec uz uvedeného tustavny sud konstatuje, ze problematika neplatnosti pravneho ukonu
pre jeho rozpor so zdkonom je pomerne komplikovanou a legislativne nie uplne vyrieSenou
zalezitostou. Pri posudzovani (ne)platnosti pravneho ukonu contra legem pre jeho rozpor
s ustanovenim osobitného pravneho predpisu (lex specialis) obsahujuceho urcity zédkaz nemozno
prehliadat’ oblast’ jeho regulacie, ako aj jej tcel. Vyznamna tulohu pri vyklade ustanovenia
o neplatnosti pravneho ukonu pre jeho rozpor so zakonom bude zohravat posudenie, ¢i zakaz
ustanoveny osobitnym pravnym predpisom ma verejnopravnu alebo stkromnopravnu oblast
poOsobenia. Relevancia takého rozliSovania ma svoje opodstatnenie v tom, Ze ustanovenia pravneho
predpisu regulujiceho oblast’ verejnopravnych vzt'ahov v zdsade nereguluju pomer medzi
zmluvnymi stranami (sukromnopravny vzt'ah) v celej jeho Sirke, ale iba povinnosti jednej
zo zmluvnych strdn k verejnej moci. Z uz uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia o neplatnosti
pravneho tkonu pre jeho rozpor so zakonom nemozno chédpat ako univerzalnu sankciu, ale bude
potrebné v kazdom jednotlivom pripade analyzovat povahu a vyznam zdkazu (ucel pravnej
regulécie, ktorym je v okolnostiach danej veci Uprava vztahov suvisiacich so vznikom, podnikanim
a zénikom bank), v konflikte s ktorym je posudzovany pravny tkon. S uz uvedenym sa nevyhnutne
prekryva aj princip ochrany dobrej viery, ktory je normativne vyjadreny napr. v § 10 ods. 2
Zékonnika prace, resp. v § 17 ods. 3 Zakonnika prace, pretoze ak niekto vstupuje do pravneho
vztahu v dobrej viere, Ze druha zmluvna strana nekond v rozpore s prdvnou Upravou, musi byt
chraneny za predpokladu, Ze o poruSeni zdkazu ustanoveného pre druht zmluvna stranu nevie,
resp. vediet’ nemohol.

13. Z obsahu napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, preco najvyssi sud nevyhodnotil dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP za pripustny, ked’ konStatoval, ze v ,,case rozhodovania
dovolacieho sudu o dovolani v tomto spore uz existovali rozhodnutia v druhovo totoznych veciach,
v ktorych sa dovolaci sud polozenymi pravnymi otazkami zaoberal (rozsudok z 25. oktobra 2023
sp. zn. 1Cdo/103/2021, rozsudok z 29. novembra 2023 sp. zn. 6Cdo/34/2021, rozsudok
z 29. novembra 2023 sp. zn. 6Cdo/139/2022, rozsudok z 29. novembra 2023 sp. zn. 6Cdo/34/2021
(presiel testom vistavnosti III. US 246/2024 zo 6. mdja 2024). Na uvedené rozhodnutia nadviazali
aj dalsie rozhodnutia dovolacieho sudu (rozsudok z 27. marca 2024 sp. zn. 5CdoPr/5/2023,
rozsudok z 30. septembra 2024 sp. zn. 7CdoPr/7/2024), na ktoré dovolaci sud v danej veci
odkazuje, predovsetkym v danej veci na rozsudok z 29. oktobra 2024 sp. zn. 2CdoPr/10/2024). “.

14. Z uvedeného ddévodu najvyssi sud posudil dovolanie stazovatel’ky v obsahovom kontexte
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP askumal, ¢i sa krajsky sud odklonil
od ustalenej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud v tomto smere konStatoval, ze z uz citovanej



rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu vyplyva, ze ,,aj ked’ zdkon o bankach obsahuje ustanovenia
o zasadach odmenovania niektorych osob, vratane niektorych veducich zamestnancov, ide
o pravidla urcené bankam v ramci reguldcie fungovania bank, nie o pravidla priamo sa vztahujuce
na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami. . Najvyssi sud d’alej uviedol,
ze banka v ramci zasad odmenovania osob urcenych podla § 23a ods. 1 zdkona o bankdch moze
okrem zarucenej pevnej zlozky celkovej odmeny poskytovat’ aj pohybliva zlozku celkovej odmeny
podla § 23a ods. 2 zakona o bankach, ktord nemusi byt priamo dohodnutd v pracovnej zmluve.
Zakon o bankach v Case priznania pohyblivej zlozky odmeny zavislej od hodnotenia vykonnosti
zamestnanca to umozinoval. Podl'a najvyssieho sidu tak neslo o plnenie, ktoré by bolo (¢o sa tyka
podstaty naroku) v rozpore s ozna¢enymi ustanoveniami zdkona o bankéch.

15. Pokial’ ide o posudzovanie vedomostnej zlozky Zzalobkyne o prekroceni opravnenia Statutarneho
organu st'azovatelky, najvyssi sud vychadzal z postulatu o nepreukdzani prekrocenia opravneni
Statutdrneho organu stazovatel’ky, apreto dospel kziveru, Ze nemohla byt preukdzana
ani skutocnost’, Ze by zalobkyia o prekroceni opravneni vedela alebo musela vediet. Nad ramec
uz uveden¢ho najvyssi sid zvyraznil, Ze preukazovanie vedomosti zamestnanca o nejakej
skutocnosti, resp. preukazovanie okolnosti nasvedcujucich, Ze o tejto skutocnosti musel vediet’, je
otazkou dokazovania a zistovania skutkového stavu, do ktorého nemozno zasahovat’ v dovolacom
konani, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP). Z vz uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu nepredstavuje odklon
od referen¢nej rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu. To je pre posudenie dovolania relevantné,
pretoze (ako vyplyva aj z bodu 13 tohto odovodnenia) ak najvyssi sud nemohol konstatovat’ odklon
od svojej ustilenej rozhodovacej praxe v druhovo totoznych veciach, nemohol konStatovat
ani splnenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢o plati aj o ostatnych
alternativach namietok pradvneho posudenia, a teda to zodpoveda pouZitému dovodu odmietnutia
dovolania podla § 447 pism. f) CSP. Uvedené plati bez ohl'adu na to, Ze najvyssi std procesnu
bariéru odmietnutia dovolania prisne nereflektoval a podporil doteraz produkované zavery
nadvézujicimi pradvnymi tvahami.

16. V naznacenych suvislostiach Ustavny sud konStatuje, a to bez potreby hlbsej analyzy d’alSich
uvah najvysSieho sudu, Ze citované zavery vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia najvyssieho
stdu predstavuji dostacujiice odpovede na nosnu namietku o rozpore naroku Zalobkyne na vyplatu
mimoriadneho vykonnostného bonusu s kogentnou pravnou Upravou v zdkone o bankach (§ 23a
ods. 1 vspojeni s § 23b ods. 1 zdkona o bankéch) v kontexte skutkového stavu a vyznamu
vedomosti Zalobkyne o pripadnom prekroceni opravnenia Statutarneho orgénu stazovatel’ky.

17. V zavere je potrebné d’alej uviest, ze celd argumentacna historia stazovatel'’ky v danom spore je
orientovana prioritne na bezni skutkovi apravnu polemiku pri posudzovani fiou tvrdeného
prekroCenia opravnenia Statutdrneho organu st’azovatelky a jeho vyznamu pre obsah zmluvného
(svojou povahou pracovnopravneho) vztahu. Od stazovatelky sa vtomto smere ocCakava,
ze s dovodmi vyjadrenymi v uzneseni najvysSieho sudu otvori konstruktivny dialoég na podoryse
takych namietok, ktoré mozu jej zalezitost’ z pohl'adu fiou oznacenych prav podla tstavy, dohovoru
a dodatkového protokolu posunut’ do meritérneho ustavnosudneho prieskumu.

18. Sumarizujic uz uvedené, Ustavny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu
nemozno povazovat za také, ktoré by bolo zmitocné, pripadne zjavne neprimerané (excesivne)



z pohl'adu hodnotenia oddvodnenia rozsudku krajského stidu, a preto, bertic do tivahy aj limitovany
ustavnosudny prieskum (Gstavny std nie je beznou opravnou inStanciou), nemozu byt oznacené
namietky stazovatelky zakladom toho, aby jej zalezitost’ bolo mozné posunut’ do roviny prijatia
veci na d’al$ie konanie.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznafeného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

20. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov odmietol tUstavni staznost’ stazovatelky ako zjavne neopodstatnenu,
pretoze medzi namietanym poruSenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
nebola zistend kauzalna stuvislost’.

21. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich nadvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



